Tabela uwag zgtoszonych do projektu ustawy o ustudze ePtatnosci (UD287) w ramach uzgodnien Il

Jednostka
Podmiot redakcyjna,
Ip. wnoszacy do ktorej Zgtoszone uwagi Stanowisko
uwagi wnoszone s3
uwagi
MFiG (MF) Art. 2 pkt 1 W przywotanym przepisie mowa jest o budzecie (liczba pojedyncza) Uwaga uwzgledniona
lit. a jednostek samorzadu terytorialnego. Proponuje sie zmiane na liczbe
mnoga, tj. ,budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”. Taki zapis Art. 2 pkt 1 lit. a otrzymat brzmienie:
bedzie zgodny z trescig art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622), ktéry stanowi, zZe: ,a) podatki, optaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetu
»Art. 2 § 1. Przepisy ustawy stosuje sie do: panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, do
1) podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz ktérych ustalania, okreslania lub pobierania uprawnione sg
budzetdow jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub podmioty publiczne na podstawie przepiséw odrebnych,”.
okreslania uprawnione sg organy podatkowe;(...).”.
Ml Art. 2 pkt 1 Proponuje sie zastgpi¢ wyrazenie: ,do ktdrych ustalania lub okreslania Uwaga uwzgledniona
lit. a uprawnione sg podmioty publiczne na podstawie przepisdw odrebnych”
wyrazeniem ,do ktérych ustalania, okreslania lub pobierania uprawnione Art. 2 pkt 1 lit. a otrzymat brzmienie:
sg podmioty publiczne na podstawie przepiséw odrebnych”.
Powyzsza propozycja brzmienia wynika z faktu, ze wysokos$¢ optat jest »a) podatki, optaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetu
czesto okreslona bezposrednio w przepisach. W takich przypadkach organy | panistwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, do
publiczne nie ustalajg ani nie modyfikujg tych stawek, a jedynie je ktorych ustalania, okreslania lub pobierania uprawnione sg
pobieraja. podmioty publiczne na podstawie przepiséw odrebnych,”.
Ponadto pod rozwage poddaje sie doprecyzowanie przepisu poprzez
wskazanie w nim rowniez funduszy celowych, z uwagi na fakt, ze czes¢
naleznosci na podstawie przepiséw ustawowych przekazywana jest na
okres$lone fundusze, przyktadowo na Krajowy Fundusz Drogowy czy
Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych.
Ml Art. 2 pkt 1 Wskazuje sie, ze z projektowanego przepisu nie wynika czy chodzi o Uwaga uwzgledniona
lit. ¢ naleznosci o charakterze publicznoprawnym czy takze o charakterze

cywilnym. Powyzsze wymaga zatem wyjasnienia, ewentualnego
doprecyzowania przepisu czy uzasadnienia do projektu ustawy.

Pod pojeciem inne niz wymienione w lit. a i b optaty oraz sktadki,
wptaty i inne $wiadczenia pieniezne pobierane przez podmioty
publiczne na podstawie przepiséw odrebnych mieszczg sie
wszystkie  naleznosci niebedgce podatkami, optatami,
niepodatkowymi nalezno$ciami budzetu panstwa oraz optata
skarbowa wynikajace z odrebnych przepiséw.

Pojecie to zatem jest szerokie, ale do uznania danej naleznosci
za nalezno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. ¢ niezbedne s3




stosowane uregulowania wynikajace z innych ustaw, wskazujace
na uprawnienie podmiotu publicznego do ich pobierania.
W tym zakresie uzupetniono uzasadnienie do projektu.

MS Art. 2 pkt 3 Zgodnie z definicjg uzytkownika ustugi ePtatnosci, zawartg w art. 2 pkt 3 Uwaga uwzgledniona
projektu, uzytkownikiem tej ustugi bedzie zawsze osoba fizyczna, w tym
przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng dokonujgcy optaty naleznosci. Nalezy | Art. 2 pkt 3 otrzymat brzmienie:
jednak mie¢ na uwadze, ze w praktyce taki uzytkownik bedzie korzystat z »3) uzytkownik ustugi ePtatnosci:
ustugi ePtatnosci, uiszczajgc naleznos¢ imieniem osoby innej niz on sam. a) osobe fizyczng, w tym przedsiebiorce bedacego osobg
Zaréwno podatki jak i optaty skarbowe obcigzajg bowiem nie tylko osoby fizyczng wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o
fizyczne, w tym prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczy, lecz takze w Dziatalnosci Gospodarczej,
szczegdblnosci osoby prawne oraz utomne osoby prawne. W zwigzku z tym b) osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
konieczne jest odniesienie sie do funkcjonowania uzytkownika ustugi osobowosci prawnej
ePtatnosci w sytuacji, gdy dziata on nie w imieniu wtasnym, jako osoba - dokonujacga zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu publicznego
fizyczna, lecz w imieniu osoby trzeciej, ktdra nie jest osobg fizyczna. w ustudze ePtatnosci;”.
Podobnie, art. 7 ust. 2 pkt 2 projektu przewiduje obowigzek podawania
numeru PESEL osoby, na rzecz ktérej dokonywana jest ptatnos¢, zaktadajac
przy tym, ze takg osobg musi by¢ wytgcznie osoba fizyczna. Ptatnos¢
dokonywana przez uzytkownika ustugi ePtatnosci moze by¢ jednak
dokonywana réwniez na rzecz osoby innej niz osoba fizyczna. W zwigzku z
tym wymog identyfikacji takiej osoby poprzez imie, nazwisko oraz numer
PESEL nie jest wtasciwy ani adekwatny do rzeczywistego zakresu
stosowania ustugi.
MFiG (MF) Art. 2 pkt 3 Czy proponowana Ustawa $Swiadomie ogranicza dostep do ustugi wytgcznie | Uwaga uwzgledniona
do osdéb fizycznych oraz oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarczg (JDG) i czy zamierzeniem byto wykluczenie z jej Art. 2 pkt 3 otrzymat brzmienie:
stosowania osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych »3) uzytkownik ustugi ePtatnosci:
nieposiadajgcych osobowosci prawnej (np. stowarzyszenia, fundacje). a) osobe fizyczng, w tym przedsiebiorce bedacego osoba
fizyczng wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, ,
b) osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej
- dokonujacg zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu publicznego
w ustudze ePtatnosci;”.
MFiG (MF) Art. 2 pkt 4 Wystepuje zapis: ,podmiot publiczny — podmiot publiczny, o ktdrym Uwaga uwzgledniona

mowa...”, wydaje sie ze jest btad ignotum per ignotum (tac. nieznane przez
nieznane), propozycja zapisania po prostu ,,podmiot publiczny — podmiot, o
ktérym mowa...”.

Przepis otrzymat brzmienie:

,»4) podmiot publiczny — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz.
1703 oraz z 2026 r. poz. 160);”.




MFiG (MF) Art. 3 ust. 1 Dokonanie online bezprowizyjnej zaptaty naleznosci bez wchodzenia w Uwaga uwzgledniona
pkt 2 posiadanie srodkéw pienieznych bedgcych przedmiotem elektronicznej

transakcji ptatniczej — zapis ten gwarantuje uzytkownikowi dokonanie Art. 3 ust. 1 pkt 2 otrzymat brzmienie:
,bezprowizyjnej zaptaty”. Moze powstac¢ watpliwos¢ kto pokrywa koszty “2) dokonanie przez uzytkownika online bezprowizyjnej
transakcyjne (interchange fee, optaty operacyjne operatorow ptatnosci). zaptaty naleznosci bez wchodzenia w posiadanie sSrodkéw
Czy nie nalezatoby rozwazy¢ wskazania, ze koszty te obcigzajg np. budzet pienieznych bedacych przedmiotem elektronicznej transakcji
panstwa (ministra) lub BGK? pfatniczej;”.

MS Art. 3 ust. 2 Projektowany art. 3 ust. 2 projektu przewiduje, ze dowdd potwierdzenia Uwaga wyjasniona
dokonania ptatnosci ma by¢ opatrzony kwalifikowang pieczecia
elektroniczng. Projekt nie okresla jednak zadnych warunkéw dotyczacych Przepis dotyczy obowigzku wystawienia dowodu
formy tego potwierdzenia ani jego struktury. Wskazane bytoby potwierdzajgcego dokonanie ptatnosci. Natomiast nie jest
doprecyzowanie zaréwno formatu, jak i struktury potwierdzenia dokonania | zasadne doprecyzowanie, jak wyglada jego format i struktura,
ptatnosci, co jest niezbedne dla zapewnienia sprawnej integracji ustugi bowiem jest to zakres wymagan technicznych.
ePtatnosci z systemami teleinformatycznymi podmiotéw publicznych.
Odpowiednie regulacje w tym zakresie mogtyby zostac¢ zawarte w
zataczniku technicznym, okreslajacym szczegétowo aspekty strukturalne i
zawartos$¢ potwierdzenia.

MFiG (MF) Art. 4 Przepis ten stanowi, ze: Uwaga wyjasniona

»Jezeli z przepisdw odrebnych wynika termin na dokonanie zaptaty
naleznosci, uznaje sie, ze zaptata zostata zrealizowana przez uzytkownika
ustugi ePtatnosci w dniu:

1) uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakcji ptatniczej, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych,
albo

2) zainicjowania transakcji przez odbiorce, jezeli ptatnik nie odwotat
zlecenia zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych.”.

W uzasadnieniu do projektu wskazano jedynie, ze:

,Projekt ustawy precyzuje réwniez termin dokonania zaptaty naleznosci w
celu unikniecia watpliwosci w tym zakresie.”.

Uzasadnienie nie wyjasnia, dlaczego wprowadzono dwa sposoby ustalania
terminu zrealizowania zaptaty.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej za
termin dokonania zaptaty podatku w obrocie bezgotowkowym uwaza sie
dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w
spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku ptatniczego
podatnika w instytucji ptatniczej, w matej instytucji ptatniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego na podstawie polecenia przelewu, a w przypadku
zaptaty za pomocga instrumentu ptatniczego innego niz polecenie przelewu,
zwanego dalej "innym instrumentem ptatniczym" - dzier uzyskania

Art. 4 nalezy traktowac jako przepis szczegdlny wzgledem art. 60
Ordynacji podatkowej, ale wyfacznie w zakresie ptatnosci
realizowanych za posrednictwem ustugi ePtatnosci. Oznacza to,
ze jezeli zobowigzany dokonuje zaptaty z wykorzystaniem ustugi
ePtatnosci, moment realizacji zaptaty powinien by¢ ustalany na
podstawie art. 4, a nie odpowiednio art. 60 OP lub art. 67g
u.p.e.a.

przez ptatnika, a wiec takich, w ktorych to ptatnik podejmuje
czynnos¢ prowadzacg do wykonania transakcji. Dotyczy to w
szczegoblnosci ptatnosci karta, BLIK, portfelami elektronicznymi,
ustugami pay-by-link oraz innych instrumentéw ptatniczych
wymagajgcych autoryzacji transakcji przez ptatnika. W tych
przypadkach momentem realizacji zaptaty jest uzyskanie
potwierdzenia autoryzacji zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o
ustugach ptatniczych.

Natomiast art. 4 pkt 2 odnosi sie do odrebnego modelu
ptatnosci, w ktorym transakcja jest inicjowana przez odbiorce
lub za jego posrednictwem, a nie przez ptatnika. Z uwagi na to,
ze dla polecenia zaptaty ustawa o ustugach ptatniczych
przewiduje mozliwo$¢ odwotania zlecenia do konca dnia




potwierdzenia autoryzacji transakcji ptatniczej, o ktdrejf mowa w art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie odnoszga sie do dnia zainicjowania
transakcji przez odbiorce, jezeli ptatnik nie odwotat zlecenia zgodnie z art.
51 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Ordynacja podatkowa pod pojeciem
podatku rozumie réowniez zaliczki na podatki, raty podatkow (jezeli przepisy
prawa podatkowego przewiduja ptatnos¢ podatku w ratach), a takze optaty
oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe, o czym stanowi art. 3 pkt 3
Ordynacji podatkowej.

Uzasadnienie powinno zosta¢ zatem uzupetnione réwniez o kwestie relacji
art. 4 projektu do art. 60 Ordynacji podatkowe;j.

roboczego poprzedzajacego uzgodniony dzien obcigzenia
rachunku (art. 51 ust. 3), projektowany art. 4 pkt 2 uznaje
zaptate za zrealizowang z chwilg zainicjowania transakcji przez
odbiorce, pod warunkiem, ze ptatnik nie skorzystat z
przystugujgcego mu prawa odwotania.

W konsekwencji art. 4 pkt 2 nie jest zbedny. Jego funkcjg jest
objecie sytuacji, ktore nie mieszczg sie w klasycznym modelu
autoryzacji z art. 40 ustawy o ustugach ptatniczych nie
pozwalatoby na jednoznaczne okreslenie momentu realizacji
zaptaty. Przepis ten uzupetnia zatem regulacje zawartg w pkt 1
ma samodzielne znaczenie dla ptatnosci realizowanych w
modelu polecenia zaptaty oraz innych mechanizmach pull
payment obstugiwanych przez ustuge ePtatnosci.

Art. 4 okre$la moment realizacji zaptaty w przypadku ptatnosci
dokonywanych za posrednictwem ustugi ePtatnosci. Przepis
uwzglednia dwa modele wykonywania transakcji ptatniczych
przewidziane w ustawie o ustugach ptatniczych. Pkt 1 odnosi sie
do ptatnosci inicjowanych przez ptatnika, w przypadku ktdrych
moment realizacji zapftaty powigzano z uzyskaniem
potwierdzenia autoryzacji transakcji zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o ustugach pfatniczych. Pkt 2 dotyczy natomiast
ptatnosci inicjowanych przez odbiorce srodkéw pienieznych, tj.
podmiot bedacy odbiorcg srodkéw stanowigcych przedmiot
transakcji ptatniczej w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy o
ustugach ptatniczych. Regulacja ta znajduje zastosowanie w
szczegoblnosci do ptatnosci realizowanych w modelu polecenia
zaptaty, w ktérym ptatnik uprzednio wyraza zgode na obcigzenie
rachunku, za$ inicjacja konkretnej transakcji nastepuje przez
odbiorce. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odwotania zlecenia w
terminie okre$lonym w art. 51 ust. 3 ustawy o ustugach
ptatniczych, za moment realizacji zaptaty przyjeto chwile
zainicjowania transakcji przez odbiorce, pod warunkiem, ze
ptatnik nie skorzystat z prawa odwotania. Przepis ten uzupetnia
regulacje zawartg w pkt 1, umozliwiajac okreslenie momentu
realizacji zapfaty takze dla ptatnosci wykonywanych w modelu
innym niz transakcje inicjowane bezposrednio przez ptatnika.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze definicja naleznosci, ktora odnosi
sie przede wszystkim do , podatkow” uwzglednia réwniez to, ze




jezeli na podstawie odrebnych przepiséw pod pojeciem podatku
rozumie rowniez zaliczki na podatki, raty podatkow (jezeli
przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnos¢ podatku w
ratach), a takie optaty oraz niepodatkowe naleznosci
budzetowe, o czym stanowi min art. 3 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, to ustuga ePtatnosci bedzie umozliwiata réwniez
dokonanie ich zaptaty — w zakresie w jakim wcze$niej w ustudze
informacje w tym zakresie udostepni podmiot publiczny. Tak
min jest obecnie w przypadku podatku od nieruchomosci.
Znaczenie okreslenia podatek powinno by¢ bowiem rozumiane
w sposob okreslony w przepisach Ordynacji podatkowej.

Tym samym Ustuga bedzie réwniez umozliwiata dokonanie
zapfaty zaliczek na podatki, rat podatkow (jezeli przepisy prawa
podatkowego przewidujg ptatnos¢ podatku w ratach), a takze
optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowe, o czym
stanowi art. 3 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Znaczenie okreslenia
podatek powinno by¢ bowiem rozumiane w sposdb okreslony w
przepisach Ordynacji podatkowej.

10| MFiG (MF) Art. 5 Na koncu zdania pojawia sie skrét: ,,zwanego dalej ,rozporzagdzeniem Uwaga uwzgledniona
910/2024””, podczas gdy przywotane wczesniej zostato rozporzadzenie
»,910/2014 dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej ...”.
Wydaje sie, ze tu chyba jest btgd w dacie 910/2024.
11} ™MI Art. 5 Z projektowanych przepiséw nie wynika czy osoba fizyczna bedzie Uwaga uwzgledniona
dokonywata czynnosci jedynie w imieniu wtasnym, np. gdy jest obowigzana
do uiszczenia optaty, czy tez bedzie mogta dokonywac zaptaty takze za Art. 5. Uzytkownikiem ustugi ePtatnosci moze zostac:
osoby prawne jako uprawniona w ramach struktury organizacyjnej do 1) osoba fizyczna:
dokonywania rozliczen finansowych. a) jest uzytkownikiem aplikacji mObywatel, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. 2024 r. poz. 1275 i 1717 oraz z 2025 r. poz.
1019),
b) skorzysta z systemu teleinformatycznego podmiotu
publicznego, w ktérym udostepniane sg ustugi online, ktory jest
zintegrowany z Platformga ePtatnosci;
2) osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra korzysta z systemu
teleinformatycznego podmiotu publicznego, ktéry jest
zintegrowany z Platforma ePtatnosci.
12| RCL Art. 5 zauwaza sie, ze zgodnie z przepisem art. 20a ust. 1a ustawy z dnia 17 Uwaga uwzgledniona

lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych




zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703, z p6zn. zm.) adekwatnie do
wymaganego poziomu bezpieczenstwa zapewnia sie uwierzytelnianie
uzytkownika systemu teleinformatycznego tylko w odniesieniu do srodkow
identyfikacji elektronicznej, o ktéorych mowa w art. 20a ust. 1 pkt 1i 2 tej
ustawy. W tym kontekscie watpliwosci budzi okreslenie w art. 5 projektu
regulacji przewidujacej koniecznos¢ zapewnienia, aby wszystkie
wymienione w art. 20a ust. 1 tej ustawy srodki identyfikacji elektronicznej,
ktére stuzg do uwierzytelnienia uzytkownika ustugi ePtatnosci, zapewniaty
co najmniej sredni poziom bezpieczenstwa. Podobna uwaga dotyczy takze
projektowanego art. 6 ust. 2 ustawy, w zakresie sposobu uwierzytelnienia
osoby fizycznej w celu dostepu do Platformy ePtatnosci.

Dokonano korekty we wskazanym zakresie, a przepis art. 5
otrzyma nastepujgce brzmienie (w zakresie uwierzytelnienia
przez osoby fizyczne z uwzglednieniem wtedy art. 20a — w
przypadku gdy skorzysta z z systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego, w ktérym udostepniane sg ustugi
online).

Art. 5. Uzytkownikiem ustugi ePtatnosci moze zostac:
1) osoba fizyczna, ktéra:
a) jest uzytkownikiem aplikacji mObywatel, o ktérej mowa

w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. 2024 r. poz. 1275 i 1717 oraz z 2025 r. poz.
1019),

b) skorzysta z systemu teleinformatycznego podmiotu
publicznego, w ktérym udostepniane sg ustugi online, ktory jest
zintegrowany z Platformg ePtatnosci;

2) osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra korzysta z systemu
teleinformatycznego podmiotu publicznego, ktory jest
zintegrowany z Platforma ePtatnosci.

13/ MS Art. 6 ust. 1 Rownoczes$nie potrzeba integracji z systemami podmiotéw publicznych Uwaga wyjasniona
winna by¢ takze wyraznie wskazana w obowigzkach ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji objetych art. 6 ust. 1 projektu. Przyktadowo, Nie jest zasadne takie rozwigzanie, bowiem art. 6 wskazuje na
zestandaryzowane potwierdzenie dokonania ptatnosci (o ktérym byta ogdblne obowigzki MC, a przepis, do ktorego zgtoszona zostata
mowa w akapicie wyzej) jest mechanizmem zapewniajgcym integracje uwaga, precyzuje, w jaki sposdb formalnie przeprowadzona
ustugi ePtatnosci z funkcjonowaniem systemoéw teleinformatycznych zostanie integracja. Przepis ten zapewnia mozliwos¢ integracji
podmiotdéw publicznych wykorzystujgcych ePtatnosci do pobierania po spetnieniu przez podmiot publiczny warunkéw okreslonych w
podatkdéw, optat i innych naleznosci. W art. 6 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy ogblnych warunkach $wiadczenia ustugi ePtatnosci. Po
wskazano jedynie na konieczno$¢ zapewnienia mozliwos$ci integracji spetnieniu tych warunkéw podmiot (jego system) zostanie
systemow teleinformatycznych podmiotdw publicznych, Banku zintegrowany z systemem ePtatnosci. Ponadto nalezy zauwazyé,
Gospodarstwa Krajowego oraz ustug ptatniczych dostawcow ustug ze projektowany przepis zapewnia mozliwos¢ integracji i MC
ptatniczych z ustugg ePtatnosci. udostepni rozwigzanie techniczne do tej integracji i kazdy
podmiot (BGK czy tez dostawcy) bedzie miat mozliwosé
zintegrowania swoich systeméw teleinformatycznych z
systemami teleinformatycznymi innych podmiotow.
14] RCL Art. 6 ust. 2 wyjasnienia i doprecyzowania wymaga proponowany przepis art. 6 ust. 2 Uwaga uwzgledniona

projektu, w zakresie w jakim postuguje sie pojeciem ,,0soby fizycznej

uprawnionej przez podmiot publiczny”, ktérej po uwierzytelnieniu udziela
sie dostepu do Platformy ePtatnosci. W obecnym brzmieniu tego przepisu
nie jest bowiem jasne czy odnosi sie on do uzytkownika ustugi ePtatnosci,

Przepisy zostaty doprecyzowane i wskazano, ze odnoszg sie one
do ,o0soby uprawnionej przez podmiot publiczny niebedacy
uzytkownikiem ustugi ePtatnosci”.




czy do innej osoby wskazanej przez podmiot publiczny niebedacej takim
uzytkownikiem (analogiczna watpliwos$¢ dotyczy takze art. 7 ust. 1 pkt 1i 3
oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. i projektu) — tym bardziej, ze juz z art. 5 projektu
wynika, ze uzytkownikiem ustugi ePtatnosci moze zostac osoba fizyczna,
ktdra zostata uwierzytelniona.

15| MFiG (MF) Art. 6 ust. 3 Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 3 projektu wskazano, ze minister Uwaga wyjasniona
wtasciwy do spraw informatyzacji moze realizowa¢ okreslone w ust. 1
zadania, przy pomocy jednostek mu podlegtych lub przez niego Projektowany przepis wprowadza ogdlng podstawe prawng do
nadzorowanych. Brakuje natomiast w projekcie przepisow, ktére zlecenia zadan przez MC. Natomiast nie jest konieczne
okreslityby forme/mechanizm finansowania zadarn powierzanych doprecyzowanie przepisu, bowiem zlecenie bedzie nastepowato
podmiotom. Zdaniem Ministerstwa Finanséw wprowadzenie takiej regulacji | na podstawie innych przepisow, w tym przepiséw art. 4a i art.
wprost zapewni spdjnosc z ustawg o finansach publicznych w zakresie 4b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
dysponowania srodkami publicznymi, a takze zagwarantuje przejrzystosc podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (np. w przypadku
wydatkowania srodkéw publicznych. Dla przyktadu, podobny przepis zlecenia zadan COIl) lub ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
obowigzuje w ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel , gdzie Prawo zamowien publicznych, ktére znajdg zastosowanie
wskazano wprost, ze realizacja zadan ministra wtasciwego do spraw réwniez w tym przypadku. Natomiast juz szczegétowy zakres
informatyzacji przy pomocy jednostek mu podlegtych lub przez niego zlecenia i finansowanie bedzie okreslata umowa. Finansowanie
nadzorowanych moze by¢ finansowana w formie dotacji celowej z czesci bedzie odbywato sie ze srodkow bedgcych w dyspozycji Ministra
budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw Cyfryzacji.
informatyzacji, lub ze srodkéw Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazddw i W przypadku ustugi ePtatnosci nie jest konieczne dodanie
Kierowcow (...). przepisu wzorowanego na ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o
aplikacji mObywatel — tym bardziej, ze przepis ten méwi o
mozliwosci finansowana w formie dotacji celowej z czesci
budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do
spraw informatyzacji, lub ze s$rodkéw Funduszu - Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow, o ktérym mowa w art. 80d
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.
16/ MS Art. 7 ust. 1 Art. 7 ust. 1 pkt 1 projektu nie przewiduje zastrzezenia, ze numer PESEL Uwaga wyjasniona
pkt 1 uzytkownika ustugi ePtatnosci nalezy poda¢ wytacznie woéwczas, gdy
uzytkownik taki numer posiada. Projekt nie reguluje rdwniez sytuacji, w Obecnie Platforma ePtatnosci umozliwi udostepnienia przez
ktérej uzytkownik nie posiada numeru PESEL, ani nie wskazuje, czy w takim | podmioty publiczne informacji o naleznosciach osdb fizycznych,
przypadku nalezy zastosowacd inny identyfikator osoby fizycznej. Ponadto w | ktére posiadajg numer PESEL. Inne osoby mogg tak jak
wyliczeniu zawartym w art. 7 ust. 1 projektu brakuje jednoznacznego dotychczas optacac naleznosci.
wskazania numeru sprawy, o ile zostat on nadany, w ktérej naleznos¢ ma
zostaé uiszczona.
17| RCL Art. 7 ust. 1 biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu, w Platformie Uwaga wyjasniona

ePtatnosci sg gromadzone okreslone dane, ktére majg byé udostepnione
przez podmiot publiczny, wyjasnienia i ewentualnego uzupetnienia
projektowanej regulacji wymaga podstawa prawna i tryb udostepnienia

Podmiot publiczny bedzie udostepniat dane, ktére beda
gromadzone w Platformie, na podstawie projektowanych



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguytinjoobqxalrrga4tkobsgq3a&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguytinjoobqxalrrga4tkobsgq3a&refSource=hyp

tych danych przez podmioty publiczne; z proponowanych przepiséw
wynikajg jedynie zasady i tryb udostepniania samej ustugi ePtatnosci
podmiotom publicznym przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
(zob. art. 8 i art. 9 projektu). Analogiczna uwaga dotyczy udostepniania
przez uzytkownika ustugi ePtatnosci danych okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt
2i 5 projektu (zob. art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy).

przepisow, ktére przetwarza (pozyskuje) z uwzglednieniem (na
podstawie) przepiséw odrebnych dotyczacych udostepnienia
danych dotyczacych danej naleznosci.

Uzytkownik bedzie podawat swoje dane, wskazane w art. 7 ust.
2 pkt 2, oraz dane innych oséb i to uzytkownik bedzie
obowigzany do zapewnienia odpowiedniej podstawy prawnej
do pozyskania tych danych w celu dokonania w imieniu innej
osoby pfatnosci. Projekt wskazuje natomiast, jakie dane s3
niezbedne w celu jej dokonania.

18| MFiG (MF) Art. 7 ust. 1 W art. 7 ust. 1 pkt 10 wskazano, ze w Platformie ePtatnosci gromadzone s3 | Uwaga wyjasniona
pkt 10 m. in. dane obejmujgce kwote naleznosci. Zwracamy uwage, ze cechg Ustuga umozliwia optacenie naleznosci oraz odsetek od tych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym moze by¢ ich naleznosci, o ile informacja o wysokosci odsetek zostanie
zwrot wraz z odsetkami (zob. np. art. 189 oraz 207 ustawy o finansach udostepniona przez podmiot publiczny. Podmiot bedzie mdgt
publicznych). W przypadku zastosowania ePtatnosci do ww. naleznosci, aktualizowac tg kwote i wtedy naleznos¢ bedzie mogta zostaé
kwota o ktérej mowa w przywotanym przepisie musi uwzglednia¢ zatem nie | opfacona wraz z odsetkami. Sama ustuga nie zawiera
tylko kwote gtéwnga naleznosci, ale takze wspomniane odsetki, przy czym funkcjonalnosci do obliczenia i aktualizacji kwoty odsetek od
kwota odsetek powinna by¢ aktualizowana na biezgco. Konsekwencjg braku | naleznosci.
takiej aktualizacji moze byc¢ zaptata naleznosci w niepetnej wysokosci, co
moze w dalszej kolejnosci skutkowaé natozeniem na dtuznika sankgcji
przewidzianych ustawa. Z kolei wdrozenie w systemie mechanizmu
naliczania i aktualizacji kwoty odsetek moze skutkowac przejsciem
odpowiedzialnosci za prawidtowe obliczenie kwoty odsetek z dtuznika na
administratora systemu.
Konieczne jest zatem rozstrzygniecie przez projektodawce, czy Platforma
ePtatnosci bedzie zawierac funkcjonalnosé¢ polegajgca na ujeciu w kwocie
naleznosci kwoty naleznych odsetek - wraz ich aktualizacja.
19/ MFiG (MF) Art. 7 ust. 5 Zgodnie z tym przepisem minister wtasciwy do spraw informatyzacji Uwaga wyjasniona

przetwarza dane, w tym dane uzytkownikéw ustugi ePtatnosci, przez okres
5 lat, od dnia zrealizowania zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu
publicznego. Jednoczesnie w uzasadnieniu doprecyzowano, ze:

»W zakresie terminu przetwarzania danych wystarczajacy jest termin 5 lat z
uwagi réwniez na to, ze to podmiot publiczny powinien przetwarzac te
dane przez okres uwzgledniajgcy okres przedawnienia danej naleznosci.”.
Ministerstwo Finanséw zauwaza, ze powyzszy termin nie pokrywa sie z
terminem przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktéorym mowa w
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktédrym uptynat termin ptatnosci podatku. Niezbedna
jest zatem stosowna modyfikacja art. 7 ust. 5 projektu, uwzgledniajgca
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Przepis art. 7 ust. 5 dotyczy przetwarzania danych juz po
dokonaniu ptatnosci. Art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j
dotyczy przypadku przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a wiec terminu do kiedy zaptata ma nastgpic.
Zgodnie z projektowanym przepisem po zaptacie podatku z
wykorzystaniem ustugi ePtatnosci dane beda przetwarzane
nadal, niezaleznie od tego, ze juz nie znajdzie zastosowania art.
70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.




20] RCL Art. 9 ust. 1 Tabela uwag Ip. 20 (uwaga nr 6) — w zakresie proponowanego w art. 9 ust. Uwaga wyjasniona

1 projektu modelu okreslania w Biuletynie Informacji Publicznej ogdlnych
warunkow swiadczenia ustugi_ePtatnosci, do ktorych spetnienia obowigzany | Ogdlne warunki Swiadczenia ustugi ePtatnosci bedg
jest podmiot publiczny udostepniajgcy ustuge_ePtatnosci (w tym warunkéw | opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
organizacyjnych i technicznych, zakresu przekazywanych danych podmiotowej ministra wifasciwego do spraw informatyzacji.
nieosobowych); watpliwosci w tym zakresie budzi ustanowienie Konstrukcja ogdlnych warunkdéw swiadczenia ustugi ePtatnosci
obowigzkéw ww. podmiotédw_nie w przepisach prawa powszechnie ma na celu wyeliminowanie koniecznosci negocjowania i
obowigzujacego, a jedynie w Biuletynie Informacji_Publicznej; wtasciwym podpisywania porozumien z kazdym podmiotem publicznym,
rozwigzaniem tej kwestii bytoby okreslenie przynajmniej ogdlnych ktory bedzie chciat skorzystac z ustugi ePtatnosci. Przystgpienie
warunkow swiadczenia ustugi ePtatnosci na poziomie ustawy oraz — do ustugi ePtatnosci jest dobrowolne, a z uwagi na to, ze to MC
ewentualne — ich_skonkretyzowanie w drodze rozporzadzenia ministra bedzie udostepniat ustuge ePtatnosci, powinien okresla¢
wtasciwego do spraw informatyzacji; nie_wyklucza to podania do warunki przystgpienia do tej ustugi (w zakresie w jakim to wynika
wiadomosci publicznej kwestii scisle technicznych w Biuletynie Informacji z projektowanych przepisow).

Publicznej. Takie rozwigzanie zapewni elastyczno$¢ przy zapewnieniu
odpowiednich gwarancji prawnych dotyczacych funkcjonowania
ustugi ePtatnosci.

Zatem w projekcie ustawy wskazano przepisy niezbedne do
wdrozenia i udostepnienia ustugi ePtatnosci, w tym do
przetwarzania danych osobowych, natomiast nie jest zasadne w
przepisach ustawowych czy tez w rozporzadzeniu okreslanie juz
szczegdtowych i technicznych aspektéw funkcjonowania ustugi,
ktére kazdy podmiot powinien spetnia¢. W BIP beda bowiem
okreslone:
1) warunki organizacyjne i techniczne $wiadczenia ustugi
ePfatnosci oraz warunki stuzgce zapewnieniu jej bezpiecznego
funkcjonowania;
2) zakres danych innych niz osobowe przekazywanych w ramach
ustugi ePtatnosci, innych niz dane.
Ponadto przystgpienie do ustugi jest dobrowolne i nie jest
niezbedne do realizacji przez podmioty publiczne ich zadan
ustawowych.

21] MS Art. 9 ust. 1 Zgodnie z projektowanym art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy, minister wtasciwy do Uwaga wyjasniona

pkt 3 spraw informatyzacji okresli w Biuletynie Informacji Publicznej, na swoje;j

stronie podmiotowej, ogdlne warunki Swiadczenia ustugi ePtatnosci,
obejmujace zakres danych nieosobowych przekazywanych w ramach ustugi
ePtatnosci, innych niz wskazane w art. 7 tej ustawy. Nalezy jednak
podkreslié, ze zakres danych, nawet tych ,nieosobowych”, ktére majg by¢
gromadzone, powinien by¢ okreslony w przepisach aktu normatywnego, a
nie w niemajgcych charakteru prawnego , 0gdlnych warunkach swiadczenia
ustugi ePtatnosci”, zamieszczanych w BIP-ie.

Ogdélne warunki  swiadczenia ustugi ePtatnosci beda
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.
Konstrukcja ogdlnych warunkéw swiadczenia ustugi ePtatnosci
ma na celu wyeliminowanie koniecznosci negocjowania i
podpisywania porozumien z kazdym podmiotem publicznym,
ktory bedzie chciat skorzystac z ustugi ePtatnosci. Przystgpienie




do ustugi ePtatnosci jest dobrowolne, a z uwagi na to, ze to MC
bedzie udostepniat ustuge ePtatnosci, powinien okresla¢
warunki przystgpienia do tej ustugi (w zakresie w jakim to wynika
z projektowanych przepiséw).

Takie rozwigzanie zapewni elastyczno$¢ przy zapewnieniu
odpowiednich gwarancji prawnych dotyczacych funkcjonowania
ustugi ePtatnosci.

22! RCL Art. 9 ust. 2 w odniesieniu do art. 9 ust. 2 pkt 2 projektu proponuje sie skreslenie Uwaga uwzgledniona
pkt 2 wyrazenia ,,w szczegdlnosci” i okreslenie zamknietego katalogu informacji
dotgczanych do wniosku podmiotu publicznego sktadanego do ministra Zmieniono art. 9 ust. 1 pkt 1 otrzymat brzmienie:
wtasciwego do spraw informatyzacji w celu Swiadczenia ustugi ePtatnosci— | ,1) warunki organizacyjne i techniczne $wiadczenia ustugi
biorgc pod uwage, ze konsekwencjg niespetnienia tych wymogdéw moze by¢ | ePtatnosci oraz warunki stuzgce zapewnieniu jej bezpiecznego
zwrot wniosku (art. 9 ust. 5 projektu). funkcjonowania;”.
23] RCL Art. 9 ust. 8i | Tabela uwag Ip. 25 (uwaga nr 8) — dotyczacy pozostawienia uznaniowosci Uwaga uwzgledniona
9 ministra wtasciwego do spraw informatyzacji co do mozliwosci wstrzymania
Swiadczenia ustugi ePtatnosci — jeszcze przed cofnieciem (w drodze decyzji Przepis otrzymat brzmienie:
administracyjnej) zgody na jej $wiadczenie (art. 9 ust. 8 i 9 projektu). Z ,9. Przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, w
uwagi na fakultatywnos¢ ww. wstrzymania Swiadczenia ustugi proponuje przypadku wystgpienia ryzyka naruszenia bezpieczenstwa
sie doprecyzowac przestanki, ktorymi bedzie sie kierowat minister, funkcjonowania Platformy ePtatnosci lub $wiadczenia ustugi
dokonujac przedmiotowego wstrzymania — zgodnie z trescig wyjasnien ePfatnosci, minister wfasciwy do spraw informatyzacji moze
Whnioskodawcy. wstrzymac swiadczenie ustugi ePfatnosci.”.
24 Ml Art. 9 ust. 10 | Z projektowanego przepisu nie wynika czy podmiot publiczny ktéremu Uwaga wyjasniona
minister wtasciwy do spraw informatyzacji odmoéwit albo cofnat zgode na
Swiadczenie ustugi ePtatnosci moze zwrdcic sie ponownie z wnioskiem o W ocenie projektodawcy nie ma potrzeby wyraznego
mozliwos¢ Swiadczenia ustugi ePtatnosci. wskazywania na mozliwo$¢ ponownego ztozenia wniosku,
bowiem w art. 9 ust. 7 wskazane zostato, z jakich przyczyn
minister wtasciwy do spraw informatyzacji odmawia
Swiadczenia ustugi, co zostanie doprecyzowane w indywidualnej
decyzji. W przypadku usuniecia przyczyn odmowy swiadczenia
ustugi podmiot moze ponownie ztozy¢ taki wniosek.
W tym zakresie uzupetniono uzasadnienie do projektu ustawy.
25! RCL Art. 9 ust. 10 | majac na wzgledzie zastosowanie do projektowanej regulacji przepisow Uwaga uwzgledniona

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) watpliwosci budzi
przesadzenie w art. 9 ust. 10 projektu zastosowania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci do decyzji o cofnieciu zgody na Swiadczenie
ustugi ePtatnosci — odrebnie od art. 108 tej ustawy. Kwestia ta wymaga
wyjasdnienia w uzasadnieniu z uwzglednieniem okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego przestanek zastosowania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

Uzasadnienie zostato uzupetnione w nastepujgcy sposdb:

,Decyzja o cofnieciu zgody na Swiadczenie ustugi ePtatnosci
bedzie podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Za takim
rozwigzaniem przemawia fakt, ze decyzja bedzie jedynie w
przypadku gdy podmiot publiczny przestanie spetnia¢ warunki
jej Swiadczenia albo gdy istnieje ryzyko naruszenia
bezpieczeistwa funkcjonowania Platformy ePtatnosci lub
Swiadczenia  ustugi  ePfatnosci a  oczekiwanie na




uprawomocnienie sie takiej decyzji przed jej wykonaniem
mogtaby wptywaé na negatywnie bezpieczenstwo
Swiadczonych przez ministra witasciwego do spraw
informatyzacji ustug w tym zakresie a takze na bezpieczenstwo
przetwarzanych danych.”.

26] MFiG (MF) Art. 10 ust. 4 | Nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach | Uwaga uwzgledniona
ptatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 623) nie postuguja sie pojeciem ,umowy
akceptacyjnej”. Art. 10 ust. 4 otrzymat brzmienie:
W ww. ustawie pojawia sie natomiast pojecie ,umowy ramowej”, jak np. w | ,,4. Podmiot publiczny zawiera z BGK umowe okreslajaca
art. 28 ust. 1a, ktory stanowi, ze ,[p]rzed zawarciem umowy ramowej z | warunki Swiadczenia przez BGK ustug ptatniczych zwigzanych z
akceptantem agent rozliczeniowy jest obowigzany dostarczy¢ akceptantowi | przyjmowaniem elektronicznych transakcji ptatniczych na rzecz
informacje o wysokosci optaty akceptanta wraz z wyszczegdlnieniem | tego podmiotu, w tym warunki wykonywania ustugi, o ktorej
sktadnikéw tej optaty. Przepis art. 26 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.” mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych.”.
27] RCL Art. 10 ust. 4 | zauwazenia wymaga, ze przewidziana w projektowanym art. 10 ust. 4 Uwaga uwzgledniona
ustawy ,umowa akceptacyjna” zawierana przez podmiot publiczny z BGK,
okreslajgca warunki przyjmowania ptatnosci elektronicznych na rzecz tego Propozycja zmiany przepisu:
podmiotu, nie jest instytucjg regulowang w przepisach ustawy z dnia 19 ,4. Podmiot publiczny zawiera z BGK umowe okreslajaca
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Tym samym niezbedne jest warunki Swiadczenia przez BGK ustug ptatniczych zwigzanych z
odpowiednie skorygowanie przepisu w tym zakresie. przyjmowaniem elektronicznych transakcji ptatniczych na rzecz
tego podmiotu, w tym warunki wykonywania ustugi, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych.”.
28! MFiG (MF) Art. 11 ust. 1 | Zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu ustawy - obstuga elektronicznych Uwaga wyjasniona

transakcji ptatniczych na rzecz podmiotéw publicznych jest realizowana
przez BGK na podstawie umowy zawartej z ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji. BGK przystuguje wynagrodzenie od kazdej pojedynczej
transakcji ptatniczej z tytutu obstugi tych transakcji w wysokosci:

1) 0,06 % wartosci pojedynczej transakcji do 1000 zt,

2) 1 zt od wartosci pojedynczej transakcji powyzej 1000 zt — ze srodkdéw
budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do
spraw informatyzacji (ust. 4).

Zgodnie z ust. 5 i 6 tego artykutu powyzsze wynagrodzenie moze ulec
podwyzszeniu na nastepny rok w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi
zmiany minimalnej stawki godzinowej, ktéry ustala sie na postawie art. 2
ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

Powyzszy sposdb ustalania kosztodw zwiekszajgcych wynagrodzenie dla BGK
nie moze zyskac¢ akceptacji bowiem odniesienie sie do wskaznika zmiany
minimalnej stawki godzinowej zaleznej od wzrostu minimalnego

BGK realizuje zadania dla ustugi ePtatnosci, ktora udostepniana
jest podmiotom publicznym przez Ministra wtasciwego ds.
informatyzacji. Koszty, a tym samym wynagrodzenie na rzecz
BGK, nie s3 tym samym powigzane z modelem biznesowym lub
dziatalnoscig komercyjng BGK, a beda zwigzane z realizacjg
zadan powierzanych na podstawie ustaw.

Automatyczna waloryzacja wynagrodzenia jest niezbedna z
uwagi na staty wzrost kosztéw obstugi (np. koszty zasobowe,
takie jak wartos¢ pracy, koszty sprzetu, infrastruktury, wzrost
skali i zakres Swiadczone] ustugi). Tak opracowany model,
przewidujacy automatyzm waloryzacji, ktory jest rynkowy i
stosowany przez dostawcoéw komercyjnych.

Ostatni fragment uwagi nie jest zrozumiaty. Sposéb kontroli,
forma rozliczenia i inne elementy wymienione w uwadze




wynagrodzenia za prace powoduje automatyczny wzrost statych kosztéw
na ten cel.

Ponadto, Ministerstwo Finansow stoi na stanowisku, iz jednostki centralne
i JST koszty transakcji ptatniczej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 powinny
ponosi¢ samodzielnie w ramach wydatkéw planowanych w ich budzetach (a
nie budzecie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji), bez
koniecznosci ubiegania sie o dodatkowe $rodki na ten cel z budzetu
panstwa. Kwestia finansowania prowizji JST i jednostek centralnych
wymaga dokonania ponownej analizy.

Dodatkowo, w Swietle ww. artykutu 11 nalezy wyjasni¢ sposéb weryfikacji,
ewidencjonowania oraz rozliczania transakcji ptatniczych realizowanych na
rzecz podmiotdéw publicznych za posrednictwem BGK. W szczegdlnosci
wymaga doprecyzowania rola ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
w zakresie monitorowania i rozliczania przeptywow finansowych
zwigzanych z funkcjonowaniem ustugi ePtatnosci. Niejasny mechanizm
rozliczania przeptywow finansowych pomiedzy uczestnikami tego systemu
oraz brak szczegdétowych informacji w tym zakresie budzi znaczace
watpliwosci. Nie jest takze znana forma przekazywania tych srodkéow
pomiedzy resortem cyfryzacji a BGK, przepis tego jednoznacznie nie
precyzuje. Nalez podkresli¢, ze kazdy uczestnik przedsiewziecia ponosié
powinien koszty bezposrednio ze swojego budzetu.

zostang dookreslone w
Ministerstwem.

umowie pomiedzy bankiem a
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Art. 11 ust. 2

Proponuje sie doprecyzowanie przepisu o odpowiedzialno$¢ za btedy w
transakcjach, sciezke reklamacyjng oraz procedury na wypadek
niedostepnosci Platformy ePtatnosci.

Uwaga uwzgledniona

Zostanie dodana regulacja dot. postepowania reklamacyjnego.
W art. 6 ust. 1 dodany zostanie pkt 7 stanowigcy podstawe do
dla MC, regulaminu postepowania reklamacyjnego:

7) opracowuje regulamin postepowania reklamacyjnego w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
ePtatnosci.

W przypadku niedostepnosci Platformy bedzie nadal mozliwos¢
dokonania ptatnosci w inny sposdb, w tym elektronicznie czy tez
gotéwka, zgodnie z odrebnymi przepisami, np art. 60 OP.

30

KOSR

Art. 11 ust. 4

Watpliwosci budzi zaproponowany model stawek optat na rzecz BGK w
wysokosci:

1) 0,06 % wartosci pojedynczej transakcji do 1000 zt,

2) 1 zt od wartosci pojedynczej transakcji powyzej 1000 zt.

Powoduje on skokowy wzrost wynagrodzenia, np. za transakcje o wartosci
1000 zt bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokosci 60 gr. natomiast
juz przy wartosci transakcji 1001 zt — optata wyniesienie 1 zt.

Uwaga wyjasniona

Rekomendowane 0,06% od pojedynczej transakcji do kwoty 1
000 zt wraz z CAP wynoszacy 1 zt od transakcji powyzej 1 000 zt
pozwala uwazac za stawke odpowiadajgcg oczekiwaniom rynku.
Jednoczednie pozwala utrzyma¢ na podobnym poziomie
przewidywane wydatki z budzetu Panstwa na najblizsze 10 lat,
w odniesieniu do proponowanej wczesniej stawki.




Wskazane w projekcie ustawy stawki zostaty opracowane na
bazie informacji rynkowych w momencie ich ustalania.

31{ RCL Art. 11 ust. 5 | zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 5i 6 ustawy wynagrodzenie BGK z Uwaga wyjasniona
i6 tytutu obstugi pojedynczej transakcji ptatniczej o wartosci do 1000 zt moze
ulec podwyzszeniu na nastepny rok w stopniu odpowiadajgcym Intencja projektodawcy jest zapewnienie ustawowego,
wskaznikowi zmiany minimalnej stawki godzinowej w okresie pierwszych przejrzystego i obiektywnego mechanizmu waloryzacji
trzech kwartatéw roku, w ktérym wynagrodzenie ulega zmianie, w stosunku | wynagrodzenia BGK z tytutu obstugi elektronicznych transakcji
do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wskaznik wzrostu minimalnej | ptatniczych. Ze wzgledu na wieloletni charakter umowy
stawki godzinowej ma by¢ ustalany na podstawie obwieszczenia Prezesa zawieranej pomiedzy ministrem wilasciwym do spraw
Rady Ministrow wydawanego na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10 informatyzacji a BGK oraz koniecznos$¢ zapewnienia ciggtosci
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 Swiadczenia ustug, projekt przewiduje ustawowy mechanizm
r. poz. 1773). Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci w zakresie: aktualizacji wysokosci wynagrodzenia, ograniczony wytgcznie do
a) braku dookreslenia przestanek fakultatywnego podwyzszenia jednej kategorii transakcji oraz oparty na obiektywnym
wynagrodzenia (art. 11 ust. 5 projektu), wskazniku wynikajgcym z przepisow prawa powszechnie
b) nieuwzglednienia przypadku, w ktérym Rada Dialogu Spotecznego nie obowigzujacego.
uzgodni wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym, co w Jednoczesnie, w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych
konsekwencji oznacza brak wydania przedmiotowego obwieszczenia przez dotyczacych charakteru waloryzacji, projektodawca rozwazy
Prezesa Rady Ministrow i koniecznos¢ okreslenia tej wysokosci w drodze zmiane brzmienia art. 11 wust. 5 poprzez zastgpienie
rozporzadzenia Rady Ministréw (art. 2 ust. 5 z dnia 10 pazdziernika 2002 r. | sformutowania ,moze ulec podwyiszeniu" sformutowaniem
o minimalnym wynagrodzeniu za prace). wskazujgcym na obligatoryjne zastosowanie ustawowego
Biorgc pod uwage powyzsze watpliwosci, a takze precedensowy charakter mechanizmu waloryzacji, o ile wystgpi wzrost wskaznika.
proponowanego uregulowania na poziomie ustawy mechanizmu Ust. 5i 6 otrzymajg brzmienie:
podwyzszania wynagrodzenia BGK (dotychczasowe rozwigzania ustawowe »5. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, ulega
pozostawiajg zazwyczaj kwestie okreslenia warunkow wynagrodzenia BGK podwyziszeniu na nastepny rok w stopniu odpowiadajgcym
jedynie w umowie z tg instytucjg — np. w oparciu o art. 22e ustawy z dnia 8 | wskaznikowi zmiany minimalnej stawki godzinowej w okresie
grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niektérych przedsiewziec pierwszych trzech kwartatéw roku, w ktérym wynagrodzenie
mieszkaniowych; Dz. U. z 2026 r. poz. 511), koncepcja ustalania wzrostu ulega zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku
tego wynagrodzenia w oparciu o przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za poprzedniego.
prace wymaga ponownej analizy oraz ewentualnej korekty 6. Wskaznik wzrostu minimalnej stawki godzinowej, o ktorym
mowa w ust. 5, ustala sie na podstawie ustalonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773).”.
32| MFiG (MF) Art. 12 ust. 1 | Zgodnie z art. 12 ust. 1 projektu ustawy, minister wtasciwy do spraw Uwaga wyjasniona

informatyzacji moze udzieli¢ w latach 2026-2029 dotacji celowej
jednostkom samorzadu terytorialnego o liczbie mieszkarnicéw do 10 000 na
finansowanie albo dofinansowanie wydatkéw poniesionych w celu
integracji ich systemow teleinformatycznych z ustuga ePtatnosci. Zgodnie z
projektowanym przepisem kwota dotacji moze stanowi¢ do 100% wartosci
wydatkow poniesionych w celu integracji ich systemoéw
teleinformatycznych z ustugg ePtatnosci. Powyzsze rozwigzanie takze budzi

Uwzgledniajgc uwage, w miejsce ,konkursu na udzielenie
dotacji” zaproponowano “nabdr na wdrozenie rozwigzania
informatycznego  zapewniajacego  integracje = systemodw
teleinformatycznych z ustuga ePtatnosci”, co oddaje rzeczywistg
intencje projektowanych rozwigzan, tj. sfinansowanie realizacji
zadania publicznego pozostajgcego w zakresie zadan z zakresu




watpliwosci, majgc na uwadze sfinansowanie przez budzet panstwa do
100% wydatkéw poniesionych przez JST.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w ustawie budzetowej na 2026 rok nie ma
zabezpieczonych srodkow w rezerwie celowej z przeznaczeniem na
sfinansowanie kosztéw wejscia w zycie przedmiotowego projektu ustawy.
Przy tym nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 126 ustawy o finansach
publicznych - dotacje s3 to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan

publicznych.

Zas w mysl art. 127 ww. ustawy dotacje celowe sg to srodki przeznaczone
m.in. na: finansowanie lub dofinansowanie: a) zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgadu
terytorialnego ustawami oraz c) na dofinansowanie biezgcych zadan
wtasnych jst.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasni¢, dlaczego projektodawca
postuguje sie w art. 12 ust. 4 konstrukcjg ,konkurs na udzielenie dotacji”,
podczas gdy srodki budzetu pastwa sg przekazywane na realizacje
okredlonych zadan publicznych, a nie w celu samego udzielenia dotacji. W
obecnym brzmieniu przepis jest niezgodny z zasadami udzielania i
rozliczania dotacji okreslonymi w ustawie o finansach publicznych. Dotacja
z budzetu panstwa udzielana jest beneficjentowi w terminie realizacji
zadania a nie wczesniej. Zadania planowane do realizacji powinny zosta¢
szczegbtowo okreslone. Konkurs dotyczy moze realizacji zadan a nie
udzielenia dotacji.

Ponadto, zgodnie z art. 128 ustawy o finansach publicznych kwota dotacji
na dofinansowanie zadan wtasnych biezgcych i inwestycyjnych nie moze
stanowi¢ wiecej niz 80% kosztéw realizacji zadania. Zatem szczegdtowego
wyjasnienia wymaga z jakich przyczyn dotacji ma wynosi¢ do 100%
kosztow.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy ofp - jednostki, ktdrym zostata udzielona
dotacja s3 obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkdow dokonywanych z tych
srodkdéw. Zas w przypadku stwierdzenia na podstawie rozliczenia, ze
dotacja wykorzystana zostata w czesci lub catosci niezgodnie z
przeznaczeniem albo pobrana w nadmiernej wysokosci, dysponent czesci
budzetowej lub dysponent sSrodkéw, wysokos¢ tej kwoty zwraca do budzetu
panstwa.

administracji rzadowej. Ustuga ePfatnosci bedzie publiczng
ustugg online udostepniong przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji (Ministra Cyfryzacji), umozliwiajgcg realizacje
elektronicznych transakcji ptatniczych dotyczacych naleznosci
pobieranych przez podmioty publiczne. Zadanie, ktérego
realizacja zostanie sfinansowana w ramach dotacji celowej,
miesci sie zatem w obszarze dziatu administracji rzagdowej jakim
jest informatyzacja, poniewaz obejmuje sprawy informatyzacji
administracji publicznej, systemow teleinformatycznych
administracji publicznej oraz rozwoju ustug swiadczonych drogg
teleinformatyczng (art. 12a ust. 1 pkt 1,2 i 7 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, Dz. U. z
2025 r., poz. 1275, z pdin. zm.). Wobec tego, zlecenie realizacji
zadania publicznego nastgpi zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o finansach publicznych. Z racji tego, ze przedmiotem
zadania publicznego jest zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, zastosowania nie znajdzie limit wynikajacy z art. 128
ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Wszystkie szczegdty
dotyczace zasad rozliczania dotacji zostang uregulowane w
umowie dotacji, spetniajgcej wymagania ustanowione w art. 150
ustawy o finansach publicznych oraz zgodnej z wymogami
ustawy o finansach publicznych. Realizacja umowy dotacji
bedzie wymagata od beneficjenta m.in. prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkéw otrzymanych z
dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow (art. 152
ust. 1 ustawy o finansach publicznych), a potencjalny zwrot
dotacji nastgpi zgodnie z regulacjami ustanowionymi w art. 168
i 169 ustawy o finansach publicznych. Dotacja bedzie udzielana
jednorazowo, tj. na wdrozenie przez dang jednostke samorzadu
terytorialnego rozwigzania informatycznego, przy czym
wskazany przepis nie ma charakteru jednorazowego i
przewiduje sie ogtaszanie naboréw w miare dostepnosci
srodkéw finansowych w dziale administracji rzgdowej -
informatyzacja w danym roku budzetowym.




Nie jest takze jasne, czy przedmiotowa dotacja miataby by¢ przekazywana
kazdego roku czy tez raz. W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na
rocznos¢ budzetu panstwa.

33{ KOSR Art. 13 Szerszego wyjasnienia wymaga mechanizm proponowany w art. 13 Uwaga wyjasniona
projektu dot. srodkow dla jednostki podlegtej w wysokosci 20%
przewidzianych na dotacje. Przy kwotach dotacji przewidzianych na tgcznie | 20% kwoty dotacji przeznaczono na koszty obstugi projektu,
25 mIn zt — oznacza to 5 mln zt wynagrodzenia dla jednostki podlegtej. obejmujace wynagrodzenia pracownikéw wraz z narzutami,
Nalezy: niezbedne do realizacji wszystkich etapdw przedsiewziecia — od
a. wyjasni¢ konieczno$¢ wynagrodzenia na poziomie 20% za obstuge naboru wnioskéw po koricowe rozliczenie grantéw. Wysokos¢ ta
dotacji; zostata oszacowana na podstawie doswiadczen CPPC z realizacji
b. przedstawi¢ kwote wynagrodzenia jednostki podlegtej w tabeli pkt 6 programéw  grantowych dla  jednostek  samorzadu
OSR; terytorialnego, takich jak ,Cyfrowa Gmina”, , Cyberbezpieczny
c. ujac jednostke podlegta jako podmiot na ktéry projekt oddziatuje w pkt 4 | Samorzad”, ,Cyberbezpieczne Wodociagi” oraz
OSR. ,Cyberbezpieczny Rzgd”.
Z tego wzgledu przyjecie kosztéw obstugi na poziomie 20%
kwoty dotacji jest adekwatne do skali i charakteru zadania.
O stosowne wyjasnienia zostat uzupetniony OSR (wyliczenie
liczby etatow, wynagrodzenia na jeden etat i zasadnosci
utrzymania danej liczby etatéw).
34| MFiG (MF) Art. 13 ust. 1 | W mysl projektowanego art. 13 ust. 1 minister wtasciwy do spraw Uwaga wyjasniona

informatyzacji moze realizowa¢ zadania dotyczace udzielania i zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji w catosci albo w czesci przy pomocy
jednostki mu podlegtej. Srodki finansowe zwigzane z realizacja tego
zadania, dla jednostki podlegtej ustala sie w wysokosci 20% srodkow
przewidzianych na dotacje, z przeznaczeniem na wynagrodzenia za prace
wraz z pochodnymi od tych wynagrodzen (ust. 2).

Przy tym w uzasadnieniu na str. 16 wskazano, iz zadanie dotyczace
udzielania i zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji w catosci albo w czesci
Minister Cyfryzacji bedzie mégt realizowa¢ przy pomocy jednostki mu
podlegtej, zapewniajgc srodki finansowane dla tego podmiotu z
przeznaczeniem na wynagrodzenia za prace wraz z pochodnymi od tych
wynagrodzen.

Przepis ten wymaga szczegétowego wyjasnienia, bowiem nie jest jasna
intencja projektodawcy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze srodki przekazywane przez wtasciwego
ministra bedg srodkami jedynie na wynagrodzenia, co bardzo usztywnia ich
charakter. W przepisie wskazano wiec zamkniety katalog srodkdw, zatem
nie daje to de facto mozliwosci sfinansowania z tej puli ewentualnie innych

Nie przewiduje sie kosztéw innych niz wynagrodzenia
pracownikéw wraz z narzutami. Koszty osobowe oraz naktad
pracy jednostki realizujgcej zadanie w imieniu ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji oszacowano na podstawie
doswiadczen z realizacji wczesniejszych  przedsiewziec
skierowanych do JST. Obstuga zadania obejmujgcego ponad 800
JST w okresie trzech lat wymaga zaangazowania
specjalistycznego zespotu ekspertdw na wszystkich etapach
realizacji zadania (w tym wyptate dotacji): od jego zaplanowania,
przygotowania i uruchomienia, przez ocene wnioskow,
kontraktacje, monitoring realizacji, weryfikacje i kontrole, az po
rozliczenie koncowe oraz obstuge zwrotéw. W zwigzku z tym
koszty  obstugi  zadania, stanowigce 20%  Srodkéw
przeznaczonych na zadanie, s3 w petni uzasadnione, wynikaja z
przeprowadzonych kalkulacji i odpowiadajg rzeczywistemu
naktadowi pracy oraz niezbednej strukturze personelu.

Jednostce obstugujacej realizacje zadania nalezy zapewnié
stabilne finansowanie, umozliwiajgce utrzymanie zespotu




pojawiajacych sie kosztow, ktére mogg by¢ bezposrednio zwigzane z
obstuga dotacji (niekoniecznie wynagrodzen).

Jednoczesnie, ustalenie sztywnej procentowej stawki, ktéra bedzie
wyptacana niezaleznie od faktycznie poniesionych kosztéw osobowych, a
takze naktadu pracy wniesionego przez dang jednostke realizujgcej w
imieniu ministra wfasciwego do spraw informatyzacji, wydaje sie
nieprawidtowe. Moze to narusza¢ zasade prawidtowego gospodarowania
srodkami publicznymi.

Przepis ten budzi zatem istotne watpliwosci, w szczegdlnosci w Swietle zasad

finansowania  wynagrodzen w _ sektorze finanséw  publicznych.
Wynagrodzenia w panstwowe] sferze budzetowej i analogicznie w
jednostkach sektora sg kategoriag wydatkéw szczegdlnie regulowang
ustawowo i co do zasady podlegajg odrebnym zasadom planowania oraz
limitowania funduszu wynagrodzen. W ocenie Ministerstwa Finanséw
przepis ten nalezy usungc z projektu ustawy, jesli ma stanowi¢ odrebna
podstawe do wzrostu wynagrodzen; obecne brzmienie, w ktérym
ustawodawca tworzy szczegdlng podstawe do zwiekszenia Srodkéw na
wynagrodzenia, nie moze uzyskac akceptacji.

Zauwazamy, ze zgodnie z definicjg dotacji zawartg w art. 126 ustawy o
finansach publicznych dotacjami s3, podlegajgce szczegdlnym zasadom
rozliczania, $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na

podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych.

Naszym zdaniem nalezatoby przenalizowa¢ czy nie zastgpi¢ obecnie
wskazanego sztywnego wskaznika — zwrotem, np. , do wysokosci ....%”, co
pozwoli na bardziej elastyczne planowanie i przede wszystkim prawidtowy
zwrot niewykorzystanych srodkédw do budzetu panstwa. Kazda bowiem
dotacja celowa musi podlega¢ szczegétowemu rozliczeniu na podstawie
faktycznie poniesionych i uzasadnionych wydatkow.

Jednoczesnie, szczegétowe zasady finasowania, wysokos$¢ dotacji itp.
powinna okresla¢ indywidualna umowa z jednostky. Umowa wdwczas bedzie
stanowita podstawe do wyptaty dotacji, w tym wskazywata sposéb jej
wykorzystania oraz rozliczenia, jak réwniez pozwalata na petng kontrole
prawidtowosci zrealizowania tych procesow.

Niezaleznie od powyiszego, analizie powinna zosta¢ poddana wysokos$é
kosztow obstugi, stawka 20% jest zawyzona obcigzajac wydatkami
sztywnymi budzet panstwa oraz powoduje duze uszczuplenie srodkow, ktore

ekspertow posiadajacych kompetencje do merytorycznej oceny
technicznych wnioskéw o udzielenie dotacji przez caty okres
realizacji programu, tj. w latach 2027-2029. Zmiana przepisu
poprzez  zastgpienie  statego poziomu finansowania
sformutowaniem ,,do wysokosci 20%” powodowataby istotne
ryzyko braku gwarancji zapewnienia srodkdéw na zatrudnienie i
utrzymanie niezbednych specjalistéw, biorgc pod uwage, ze
wykonawcg zadania bedzie Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
— PJB. Obecny mechanizm zapewnia jednostce realizujacej
zadanie znang z gory i stabilng wysokos¢ finansowania kosztow
obstugi, co umozliwia wiasciwe planowanie zatrudnienia i
zachowanie ciagtosci realizacji zadania.

20% kwoty dotacji jest przeznaczone wylacznie na
sfinansowanie personelu realizujgcego zadanie i nie bedzie
wykorzystywane na zwiekszenie wynagrodzed pracownikow.
Kalkulacja zaktada zaangazowanie w pierwszym i drugim roku
okoto 9 etatéw specjalistdw, natomiast w trzecim roku
zaplanowano okoto 12 etatéw.

Liczba etatdw zaplanowanych na realizacje tego zadania wynika
z dotychczasowych doswiadczen CPPC w realizacji projektow.
Kalkulacja kosztéw obstugi zostata sporzadzona w oparciu o
planowany zakres zadan realizowanych przez jednostke
podlegta oraz doswiadczenia Centrum Projektéw Polska
Cyfrowa (CPPC) w realizacji programéw grantowych
skierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego. CPPC jest
panstwowa jednostka budietowg podlegta ministrowi
wtasciwemu do spraw informatyzacji. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
jednostka budzetowa pokrywa swoje wydatki bezposrednio z
budzetu panstwa, natomiast podstawa jej gospodarki
finansowej jest plan finansowy jednostki budzetowej. Oznacza
to, ze realizacja nowych zadan ustawowych przez CPPC wymaga
zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych na ich
wykonanie, w tym na pokrycie kosztéw zatrudnienia
pracownikéw wykonujacych zadania zwigzane z obstuga dotacji.
Dotacje beda dostepne dla wszystkich gmin liczacych do 10 000
mieszkancéw, ktérych wedtug danych GUS jest okofo 1,5 tys.
Jednoczesnie wysokos$¢ srodkow przewidzianych na dotacje
umozliwi udzielenie wsparcia okoto 800 jednostkom samorzadu
terytorialnego w latach 2027-2029. Z uwagi na liczbe




powinny trafi¢ do docelowego beneficjenta dotacji na faktyczna realizacje
zadania.

Ponadto, projektowany artykut nie odnosi sie do ksztattowania dotacji na
realizacje zadan a umozliwia zwiekszenie wynagrodzen jednostce podlegtej
np. IGB ponad przyjety wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. Wynagrodzenia osobowe w planach finansowych jednostek
ujetych w ustawie budzetowej na dany rok co do zasady planowane s3a
wedtug wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej,
ustalanego co roku w ww. ustawie budzetowej.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga kwestia, kto bedzie wydawat decyzje o
zwrocie niewykorzystanej czesci dotacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
projektu oraz jakie ma to odzwierciedlenie w Swietle przepiséw KPA w tym
zakresie. Nalezy takze wyjasni¢ sposéb kalkulacji okreslonej wysokosci na
poziomie 20% srodkédw przewidzianych na dotacje z przeznaczeniem na
wynagrodzenia (art. 12 ust. 2) oraz z czym ona jest zwigzana.

potencjalnych beneficjentéw oraz brak mozliwosci przewidzenia
rozktadu wptywu wnioskdw pomiedzy poszczegdlnymi latami
realizacji dotacji, przyjeto zatozenie wykorzystania petnej kwoty
Srodkéw przeznaczonych na dotacje w kazdym roku.

W konsekwencji przez caty okres, w ktéorym bedg udzielane
dotacje, konieczne jest utrzymywanie zespotu
odpowiedzialnego za prowadzenie nabordw, ocene wnioskow,
zawieranie umow, wyptate srodkdw, monitorowanie realizacji
projektow, rozliczanie dotacji, dziatania info-promo, obstuge
zwrotdw oraz obstuge finansowg, ksiegowg, kadrowo-ptacows,
informatyczng, prawng i organizacyjng udzielenia dotacji. Liczba
etatow zostata skalkulowana z uwzglednieniem zakresu zadan
wynikajacego z wysokosci srodkdw przeznaczonych na dotacje
oraz przewidywanej liczby beneficjentéw.

Wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na obstuge dotacji
odpowiada planowanym kosztom zatrudnienia pracownikow
realizujgcych wskazane zadania i nie stanowi ryczattowego
finansowania dziatalnosci jednostki.

Tabela obrazujgca koszt po stronie CPPC jako pracodawcy na
jednego pracownika (koszt ,brutto”) zostata zawarta w OSR.
Sredni koszt etatu obejmuje catkowity koszt zatrudnienia
ponoszony przez pracodawce, tj. wynagrodzenie wraz z
pochodnymi oraz pozostatymi obowigzkowymi kosztami
pracowniczymi. Przyjete wartosci odpowiadajg przecietnym
kosztom zatrudnienia specjalistéow realizujacych projekty
grantowe w Centrum Projektow Polska Cyfrowa.

Powyzsze pokazuje, ze 20% odpowiada rzeczywistemu kosztowi
utrzymania zespotu, ktéry bedzie realizowat zadanie, a
wskazanie tego limitu w ustawie ma na celu zapewnienie
Srodkow na realizacje przez CPPC zleconego zadania.

Z wyliczenia wynika, ze koszt okoto 13,889 tys. zt miesiecznie na
etat nie jest ponadstandardowy w administracji publicznej, lecz
daje gwarancje zapewnienia zespotu zdolnego do realizacji
ustawowych obowigzkéw przez CPPC.
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Art. 14

w zwigzku z przewidywanym w art. 14 projektu uchyleniem art. 3 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. 2024 r. poz.
1275, z pdin. zm.), czyli przepisu okreslajacego dotychczas mozliwosé
udostepnienia w aplikacji mObywatel ustugi umozliwiajgcej uzytkownikowi
aplikacji mObywatel dokonywanie ptatnosci elektronicznych zwigzanych z
ustugami Swiadczonymi na rzecz tego uzytkownika zasadne jest

Uwaga uwzgledniona

Art. 14 otrzymat brzmienie:

»Art. 14. W ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel
(Dz. U. 2024 r. poz. 1275 i 1717 oraz z 2025 r. poz. 1019)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:




konsekwentne uchylenie réwniez art. 73 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W
przepisie tym przewidziano bowiem obowigzek ogtoszenia przez ministra
wtasciwego do spraw komunikatu okreslajgcego dzien wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajgcych swiadczenie ustugi wymienionej w art. 3 ust.
1 pkt 7

1) w art. 3 w ust. 1 uchyla sie pkt 7;
2) w art. 73 w ust. 1 uchyla sie pkt 1.”.

36] RCL Art. 15 w zwigzku z przyjetg w projektowanym art. 15 ustawy koncepcja Uwaga wyjasniona
,nastepstwa prawnego” miedzy ustuga ePtatnosci Swiadczong w aplikacji
mObywatel a projektowanymi obecnie rozwigzaniami wyjasnienia wymaga, | Wprowadzenie projektowanych przepiséw nie jest konieczne.
czy w stosunku do podmiotdéw publicznych, na rzecz ktérych byty Obecnie ustuga jest Swiadczona na podstawie Regulaminu
dokonywane ptatnosci elektroniczne, byty zawierane porozumienia miedzy | wydanego na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji i podmiotem wnioskujgcym, | 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275,
o ktdrych mowa w art. 16 ust. 9 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji z poéin. zm.), w ktérym Minister Cyfryzacji okresli Ogdlne
mObywatel, a takze czy minister wtasciwy do spraw informatyzacji warunki Swiadczenia ustugi ePfatnosci.
zapewniat tym podmiotom mozliwos¢ prowadzenia, przy uzyciu systemu Regulamin dotyczy tylko aplikacji mObywatel i przepis art. 15
mObywatel, ewidencji dokumentow elektronicznych zwigzanych ze dotyczy tylko podmiotéw, ktérym zostata udostepniona ustuga
Swiadczeniem ustugi ptatnosci elektronicznych (art. 18 ust. 1 tej ustawy). W | w tej aplikacji. Podmioty te przystgpity do ustugi w trybie
przypadku potwierdzenia takich okolicznosSci nalezy przesadzi¢ w okreslonym w art. 15 ustawy o aplikacji mObywatel.
przepisach projektu o wptywie nowych regulacji na stosunki powstate pod
dziataniem dotychczasowych przepisow

37{ RCL Art. 16 szerszego wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga przewidywany w art. 16 Uwaga wyjasniona

projektu okres ponoszenia przez BGK kosztéw na budowe i modernizacjg
infrastruktury zwigzanej z obstuga elektronicznych transakcji ptatniczych,
ktére moga podlegac refundacji z budzetu panstwa — w zakresie w jakim
dotyczy kosztow poniesionych od korica 2025 r. do dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Zauwaza sie, ze przepis art. 3a ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych oraz ustawy —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 511) zostat dodany do ww. ustawy z
dniem 26 listopada 2024 r. (zob. art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2024 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkédw powodzi oraz niektdrych innych ustaw; Dz. U. poz.
1717). Dotyczyt on umowy miedzy BGK a ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji w zakresie obstugi elektronicznych transakcji ptatniczych na
rzecz podmiotdéw publicznych, ktérym do dnia 31 grudnia 2025 r. minister
wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnit stosowng ustuge online.
Réwniez stosownie do wyjasnien Projektodawcy zawartych w tabeli uwag
zgtoszonych do projektu w ramach uzgodnien (Ip. 34) umowa ta
obowigzywata do korica 2025 r. Z uwagi na materig, powyzsza kwestia
powinna podlegac¢ uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw
publicznych.

Przepis ten nalezy traktowac jako przepis szczegdlny, jezeli
chodzi o wydatkowanie srodkéw budzetowych, wydaje sie, ze
nie znajdg zatem zastosowania przepisy dot. udzielenia dotacji.
Jest to odrebny tryb, a wydatkowanie Srodkéw poniesionych
przez BGK jest uzasadnione, z uwagi na to, ze podmioty
publiczne beda korzystaty z rozwigzania przygotowanego przez
BGK, a wiec ten koszt musiatby zosta¢ poniesiony przez
administracje publiczna.
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Art. 16 ust. 1

Art. 16 ust. 1 stanowi, iz koszty poniesione przez BGK na budowe i
modernizacje infrastruktury zwigzanej z obstugg elektronicznych transakgcji
ptatniczych, ktdra to obstuga byta realizowana przez BGK na podstawie art.
3a ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz

ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 511), od dnia 1 kwietnia 2023 r.

do dnia wejscia zycie niniejszej ustawy, mogg by¢ zrefundowane z budzetu
panstwa, w wysokosci nieprzekraczajacej 1,26 min zi.

W kolejnych ust. projektodawca okresla sposdb tej refundacji, tj.
refundacja kosztéw jest przyznawana na podstawie umowy zawartej
miedzy Skarbem Panstwem reprezentowanym przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji a BGK, ktéra okresli koszty objete refundacja,
zestawienie tych kosztow oraz wysokos¢ i termin udzielania refundacji.
Przepis ten ma charakter szczegdlny, ktérego zasadniczym celem jest
umozliwienie sfinansowania wstecznie kosztow juz poniesionych przez
BGK.

Z analizy wynika wiec, ze projektowana ustawa wprowadza do systemu
prawnego regulacje w zakresie mozliwosci wydatkowania srodkéw budzetu
panstwa w formie dotacji (umowa) na refundacje m.in. poniesionych juz
wydatkow przez BGK. Zauwazamy, ze co do zasady, regulacje ustawy o
finansach publicznych nie przewidujg ,refundacji” wydatkéw z budzetu
srodkow krajowych (wydatek ten miatby bowiem charakter refundacji
poniesionych koszéw) w odrdznieniu od budzetu sSrodkéw europejskich.
Kwestia ta budzi zastrzezenia w kontekscie zasad i przejrzystosci finansow
publicznych (rocznos¢ budzetu).

Biorgc pod uwage powyzsze, nie rekomendujemy wiec wprowadzania
rozwigzan/nowych zasad dotyczgcych udzielania dotacji na refundacje juz
poniesionych wydatkéow, w zwigzku z faktem, ze bytoby to rozwigzanie
sprzeczne z systemem finanséw publicznych, w tym z przepisem art. 168
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry okresla
tryb postepowania ze zwrotem dotacji w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zwigzanych z dotacjami udzielonymi z budzetu panstwa.
Jednoczesnie, projektowany przepis doprowadzitby takze do sytuacji, w
ktérej budzet panstwa refundowatby poniesione kilka lat wczesniej
wydatki, co jest niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego.

Nie jest takze jasne, dlaczego koszty z tego tytutu nie zostaty sfinansowane
na podstawie wskazanej ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis szczegdlny, jezeli chodzi o wydatkowanie Srodkéw
budzetowych, sprawia, ze nie znajdg zatem zastosowania
przepisy dot. udzielenia dotacji.

Jest to odrebny tryb, a wydatkowanie srodkéw poniesionych
przez BGK jest uzasadnione, z uwagi na to, ze podmioty
publiczne bedga korzystaty z rozwigzania przygotowanego przez
BGK, a wiec ten koszt musiatby zosta¢ poniesiony przez
administracje publiczna.

Ponadto jest to maksymalna kwota uzalezniona od wykazania
poniesionych kosztéw przez BGK. Nie mozna wprowadzi¢
sztywnej kwoty refundacji, bowiem co nalezatoby zrobi¢ w
sytuacji gdy BGK nie wykaze poniesionych kosztéw we
wskazanej kwocie, a zatem nie bedzie to kwestia uznaniowa po
stronie MC.




W przypadku, gdy BGK realizowat to zadanie na podstawie powyzszej
ustawy, nalezy wskazac dlaczego te koszty nie zostaty sfinansowane na
etapie wczesniejszym oraz z jakiego budzetu tj., czy do Ministra Cyfryzacji
nalezato finansowanie tego zadania. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa
refundacja kosztéw jest niezgodna z przepisami ustawy o finansach
publicznych.
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Art. 17 ust. 1

W art. 17 ust. 1 projektu ustawy zostat okreslony maksymalny limit
wydatkéw z budzetu panstwa dla czesci budzetowej 27 — Informatyzacja,
bedacy skutkiem finansowym wejscia w zycie ustawy na lata 2027-2036 w
tagcznej wysokosci 75,66 min zt, w tym w 2027 r. 9,36 min zt. Powyizsze
skutki finansowe przedstawiono takze w OSR pkt 6 - Wptyw na sektor
finanséw publicznych w uktadzie tabelarycznym. Jednakze jako rok
,zerowy” wskazano 2026 r. ze skutkiem w wysokosci 1,33 min zt.
Natomiast w pkt 6 OSR, w dodatkowych informacjach wskazano, iz wydatki
wynikajgce z wejscia w zycie ustawy bedg sfinansowane ze srodkdéw
budzetu panstwa poprzez zwiekszenie limitu wydatkéw czesci 27 —
Informatyzacja w ustawie budzetowej na rok 2026 i lata nastepne.
Jednoczesnie okreslono, iz w 2026 r. wydatki bedg mozliwe do poniesienia
w ramach dotychczas posiadanych srodkow budzetowych w czesci 27 -
Informatyzacja.

W zwigzku z powyzszym skutki finansowe w zakresie pierwszego roku
obowigzywania projektu ustawy nalezatoby ujednolici¢. Przy tym nalezy
zauwazy¢, iz w ustawie budzetowej na 2026 rok nie ma zabezpieczonych
Srodkéw w rezerwie celowej z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow
wejscia w zycie przedmiotowego projektu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz znaczny wzrost wydatkéw w czesci 27 -
Informatyzacja w ostatnich latach, brak jest zasadnosci do dokonywania
kolejnych zwiekszen wydatkdw MC, a realizacia nowych zadan powinna
odbywac sie w ramach posiadanych zasobdéw finansowych. Takze wobec
obowigzywania SRW, wyznaczajgcej maksymalne limity wydatkow w
kolejnych latach budzetowych, kazde zwiekszenie wydatkéw w jednych
pozycjach powoduje konieczno$¢ poszukiwania oszczednosci w innych
pozycjach. Nalezy zatem dazy¢ do tego, by wejscie w zycie ustawy nie
powodowato dodatkowych skutkéw finansowych dla jednostek sektora
finanséw publicznych, w tym dla budzetu panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji podjecia decyzji co do finansowania dziatan
objetych przedmiotowym projektem niezbedne jest dokonanie przez
dysponenta przegladu dotychczas realizowanych zadan celem dokonania
realokacji sSrodkow z przeznaczeniem na ten cel.

Uwaga nieuwzgledniona

W 2026 r. wydatki beda mozliwe do poniesienia w ramach
dotychczas posiadanych srodkéw budzetowych w czesci 27 —
Informatyzacja. Natomiast pozostate wydatki od 2027 r. bedg
sfinansowane ze srodkéw budzetu panstwa poprzez zwiekszenie
limitu wydatkdw czesci 27 - Informatyzacja w ustawie
budzetowej na rok 2026 i lata nastepne.

W zakresie kosztéw w 2026 r. sg to koszty, ktére obecnie MC
poniesie w ramach limitéw wydatkow i s to koszty obstugi BKG
i zadan realizowanych przez COl.

Ponadto dokonano zmiany art. 17 ust. 2, ktéry otrzymat
brzmienie:

»2. W przypadku zagrozenia przekroczeniem lub przekroczenia
przyjetych na dany rok budzetowy maksymalnych limitéw
wydatkédw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie mechanizm
korygujacy, ktéry polega na ograniczeniu liczby elektronicznych
transakcji ptatniczych w ustudze ePtatnosci.”.




Zatem pkt 6 OSR nalezy uzupetni¢ o informacje z ktérej jednoznacznie
bedzie wynikac, iz wszelkie skutki proponowanych rozwigzan bedg mozliwe
do poniesienia w ramach dotychczas posiadanych srodkédw budzetowych
zaréwno w roku wejsécia w Zycie rozwigzan, jak i w latach nastepnych i nie
beda podstawa do ubiegania sie o dodatkowe $rodki z budzetu pahstwa w
roku wejdcia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

Ponadto, majgc na uwadze okreslony w ww. artykule maksymalny limit
wydatkéw budzetu panstwa dla czesci 27 oraz przewidziany w nim
mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw budzetu
panstwa bedacych skutkiem finansowym projektowanej regulacji - wymaga
wyjasnienia, w jaki sposdb minister wtasciwy do spraw informatyzacji
zamierza zastosowac wskazany mechanizm korygujgcy w sytuacji, gdy
rzeczywiste koszty realizacji zadan wynikajgcych z ustawy okazg sie wyzsze
od przyjetych zatozen, a ktére sg ustawowo okreslone.
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OSR

Z OSR pkt 6 ,,Wptyw na sektor finansdw publicznych” wynika, ze
projektowane przepisy skutkowac¢ beda w okresie 11 lat od wejscia w zycie
proponowanych zmian wydatkami budzetu panstwa w kwocie 76,98 min zi.
Projektodawca zaznacza, w dodatkowych informacjach, ze wydatki
wynikajgce z wejscia w zycie ustawy, bedga sfinansowane ze srodkow
budzetu panstwa poprzez zwiekszenie limitu wydatkéw czesci 27 —
Informatyzacja w ustawie budzetowej na rok 2026 i lata nastepne.
Natomiast w kolejnym zdaniu wskazuje, iz ,w 2026 r. wydatki bedg mozliwe
do poniesienia w ramach dotychczas posiadanych srodkéw budzetowych w
czesci 27 — Informatyzacja.”. Nalezy zauwazy¢, ze te informacje sg
sprzeczne.

Niezaleznie od doprecyzowania ww. informacji, generalnie zauwazamy, ze
skutki powinny zosta¢ sfinansowane w ramach ustalanego limitu wydatkow
dla danej czesci budzetowej, bez podstawy do ubiegania sie o dodatkowe
srodki.

Nalezy bowiem uwzglednié obowigzujace reguty fiskalne, w tym limit
wydatkow wyznaczany zgodnie ze stabilizujgcg regutg wydatkows, o ktorej
mowa w art. 112aa ustawy o finansach publicznych. Zwiekszenie wydatkow
budzetowych prowadzi bowiem do wzrostu deficytu budzetu panstwa, a w
konsekwencji do dalszego ograniczenia przestrzeni fiskalnej niezbednej do
finansowania zaréwno obecnych, jak i nowych zadan publicznych.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Polska nadal pozostaje objetg procedurag
nadmiernego deficytu na podstawie decyzji Rady Unii Europejskiej nr
2024/2133, co naktada na Polske obowigzek prowadzenia konsekwentnych
dziatan konsolidacyjnych oraz stopniowej redukcji deficytu w kolejnych

Uwaga uwzgledniona

Poprawiono wyjasnienia w OSR.

W 2026 r. wydatki bedg mozliwe do poniesienia w ramach
dotychczas posiadanych srodkéw budzetowych w czesci 27 —
Informatyzacja Natomiast pozostate wydatki od 2027 r. bedg
sfinansowane ze sSrodkéw budzetu panstwa poprzez zwiekszenie
limitu wydatkdw czesci 27 - Informatyzacja w ustawie
budzetowej na rok 2026 i lata nastepne.




latach, zgodnie z zatozeniami Sredniookresowego planu budzetowo-
strukturalnego na lata 2025-2028.

41| MFiG (MF) OSR Z OSR projektu ustawy wynika, ze: Uwaga wyjasniona
»(...) na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw | W ocenie MC ten przepis stanowi ogdlng podstawe i dotyczy
publicznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 511), zostata danych objetych tajemnica skarbowg w zakresie
juz wprowadzona podstawa prawna do uruchomienia przez Ministra niezbednym do udostepnienia przez tego ministra ustugi
Cyfryzacji pilotazu dla ustugi ePtatnosci, zwanego dalej ,pilotazem” to jest online polegajgcej na obstudze elektronicznych transakcji
ustugi online umozliwiajacej realizacje elektronicznych transakcji ptatniczych — w tym rdéwniez bedzie to dotyczyto ustugi
ptatniczych dotyczacych naleznosci pobieranych przez podmioty publiczne ePtatnosci. W ocenie MC to zapisy w ustawie Ordynacja
— ktéry zakonczyt sie zgodnie z wyzej wymieniong ustawg z dniem 31 podatkowa dotyczg tajemnicy skarbowej.
grudnia 2025 r.”.
Powotang ustawg z dnia 9 marca 2023 r. zostat réwniez wprowadzony
przepis
art. 298a Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 298a § 1 Ordynacji
podatkowej:
,Art. 298a §1. Oorgany podatkowe inne niz organy Krajowej Administracji
Skarbowej udostepniajg ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
dane objete tajemnicg skarbowg w zakresie niezbednym do udostepnienia
przez tego ministra ustugi online polegajgcej na obstudze elektronicznych
transakcji ptatniczych.”.
Majac na uwadze, ze przepis art. 298a Ordynacji podatkowej zostat
wprowadzony w zwigzku uruchomieniem przez Ministra Cyfryzacji pilotazu
dla ustugi ePtatnosci, a pilotaz zakonczyt sie z dniem 31 grudnia 2025 r.,
jednoznacznego wyjasnienia wymaga, czy w zwigzku z projektowang
ustawgq przepis ten powinien nadal obowigzywa¢ w obecnym brzmieniu czy
powinien zosta¢ zmieniony albo uchylony.
42 KOSR OSR pkt 6 Tabela pomocnicza w pkt 6 OSR wskazuje na tagczne wydatki na poziomie 75 | Uwaga wyjasniona
723 587 zt. Gtéwna tabela wskazuje natomiast na wydatki tgczne na
poziomie 76,98 miIn zt. Nalezy uspdjni¢ te wyliczenia, badz wyjasnié roznice. | Kwota 75 723 587 zt to wysoko$¢ wydatkéw, jakie beda
poniesione od 2027 r. Natomiast gtdwna tabela obejmuje
rowniez wydatki juz ponoszone w 2026 r. w ramach limitu
wydatkow MC (1, 33 ml).
43| MSZ Uwaga Minister Spraw Zagranicznych nie podtrzymuje uwag ztozonych w Uwaga wyjasniona
ogdlna poprzedniej turze uzgodnien. W zwigzku z negatywnym ustosunkowaniem Obecnie ustuga ePtatnosci dotyczy oséb fizycznych

sie projektodawcy do uwag (nominalnie okreslonym jako ich wyjasnienie)
odnotowac nalezy, ze rozwigzanie w projektowanym ksztatcie bedzie miato
ograniczony zasieg, tzn. w szczegdlnosci nie bedzie mozliwe do
zastosowania w stosunku do znacznej grupy cudzoziemcéw oraz do
obywateli polskich nieposiadajgcych numeru PESEL i nieuwierzytelnionych

posiadajacych numer PESEL.




za posrednictwem wezta krajowego, wnioskujacych o dokonanie czynnosci
podlegajacym optatom konsularnym w urzedach konsularnych — podczas
gdy zgodnie z wpisem projektu do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréow: ,Zainteresowanie pilotazem oraz
pozytywna ocena uczestnikéw [...] rGwniez potwierdza potrzebe
rozpowszechnienia przez Ministra Cyfryzacji ustugi ePtatnosci na rzecz
wszystkich zainteresowanych podmiotédw publicznych”.
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MS

Uwaga
ogoblna

W projekcie ustawy wskazano, ze nowa Platforma ptatnosci bedzie
udostepniona podmiotom publicznym przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji. Jednoczesnie system teleinformatyczny podmiotu
publicznego musi by¢ zintegrowany z Platformg ePtatnosci (art. 8 projektu).
Podmiot publiczny zamierzajacy korzystac z Platformy ePtatnosci
przeprowadza analize swoich systeméw teleinformatycznych w zakresie
dostosowania ich do swiadczenia ustugi ePtatnosci oraz sktada do ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji wniosek, ktéry zawiera wyniki tej
analizy (art. 9 ust. 2 projektu). W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze udostepnienie tej ustugi bedzie mozliwe zainteresowanym
podmiotom publicznym w zakresie optat za naleznosci przystugujace na
rzecz tych podmiotdow. Art. 2 pkt 1 lit. c projektu zawiera w definicji
naleznosci pobieranych przez podmioty publiczne z wykorzystaniem
ePtatnosci, wskazanie na mozliwos$¢ wykorzystania tej platformy takze dla
naleznosci innych niz podatki, optaty skarbowe, bedace optatami
pobieranymi przez podmioty publiczne na podstawie odrebnych przepiséw.
Projekt nie zawiera propozycji zmian konkretnych przepiséw odrebnych,
nakazujgcych korzystanie z ustugi ePtatnosci. W chwili uruchomienia
ePtatnosci nie bedzie istniat prawny obowigzek jego stosowana w
systemach teleinformatycznych utrzymywanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w ktérych istnieje potrzeba pobierania optat, ktére objete
sg definicjg naleznosci zawarta w art. 2 pkt 1 lit c projektu. W kontekscie
systemow teleinformatycznych Ministra Sprawiedliwosci, w ktorych istnieje
potrzeba uiszczania optat sgdowych i innych naleznosci, wskazuje sie, ze
aktualnie systemy te korzystajg z dostepnej funkcjonalnosci dokonywania
ptatnosci elektronicznych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
Ministerstwa Sprawiedliwosci obstugujgcego Ptatnosci (System e-
Ptatnosci).

W przypadku decyzji o pozostaniu przy obecnej funkcjonalnosci,
projektowane ww. przepisy nie bedg miaty wptywu na wskazany wyzej
system teleinformatyczny utrzymywany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Uwaga wyjasniona

Nie ma koniecznosci zmiany przepiséw odrebnych w zakresie
wskazywania na mozliwos¢ korzystania z ustugi ePtatnosci (czy
tez weczesniejszej integracji). To wtasnie ustawa o ustudze
ePfatnosci bedzie wprowadzac taka ogdlng podstawe. Podmioty
publiczne beda mogtly zintegrowac swoje systemy z ustugg
ePfatnosci, ale nie bedg miaty takiego obowigzku. Podmioty te
beda mogty nadal korzysta¢ z dotychczas udostepnionych w
swoich ustugach metod ptatnosci.
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Uwaga
ogdlna

Majgc na uwadze zakres kompetencji ministra do spraw informatyzacji
okreslony w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji

Uwaga wyjasniona




rzgdowej watpliwosci budzi kwestia realizacji i finansowania zadan
wynikajgcych z projektu ustawy o ustudze ePtatnosci w zakresie Srodkéw
publicznych przez MC.

Wdrozenie ustugi ePfatnosci miesci sie w dziale administracji
rzgdowej — informatyzacja, jako sprawa z zakresu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego i przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu oraz z zakresu rozwoju ustug Swiadczonych droga
elektroniczng (art. 12a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o dziatach
administracji rzgdowej).

Ponadto przepisy projektowanej ustawy bedg stanowity
samodzielng podstawe do wdrozenia i utrzymania ustugi
ePfatnosci oraz Platformy ePtatnosci.

46| MFiG (MF) Uwaga Nalezy wyraznie wskazad, ze zakres projektowanych przepiséw budzi Uwaga wyjasniona
ogodlna istotne watpliwosci pod katem zgodnosci z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej zasad Zasady ogdlne udzielenia dotacji wynikajg z ustawy o finansach
udzielania, przekazywania oraz rozliczania dotacji. Projektowane publicznych, natomiast niektére szczegdlne rozwigzania dot.
rozwigzania wykraczajg poza ramy przewidziane w ustawie o finansach udzielenia dotacji JST na integracje bedzie okreslata
publicznych. projektowana ustawa. Projektowana ustawa nie zmienia
podstawowych zasad udzielenia dotacji przez dysponenta czesci
budzetowej.
47| MFiG (MF) Uwaga Co do zasady, zaptata podatku nastepuje przez podatnika. Niemniej jednak | Uwaga wyjasniona
ogdlna art. 62b Ordynacji podatkowej dopuszcza mozliwos¢ zaptaty podatku
réwniez przez inny podmiot, tj.: Ustuga ePtatnosci bedzie umozliwiata zaptate podatku zgodnie z
» matzonka podatnika, jego zstepnych, wstepnych, pasierba, obowigzujacymi przepisami - jednak to osoba, ktdra upowazni
rodzenstwo, ojczyma i macoche; inng osobe, powinna dokonac za nig ptatnosci w przypadkach
» aktualnego wtasciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub przewidzianych w OP (i w ramach limitéw w niej okreslonych).
zastawu skarbowego, jezeli podatek zabezpieczony jest hipoteka Ustuga nie przewiduje mechanizméw weryfikacji
przymusowa lub zastawem skarbowym; dopuszczalnosci dokonania opfat, ale moze zawierac¢ informacje
» inny podmiot, w przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 1000 | o wskazanych przypadkach dokonania opfat za inng osobe.
zt.
Wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga, czy przy wykorzystaniu ustugi
ePtatnosci zaptata podatku bedzie dokonywana przez podatnika, czy tez
przez inny podmiot. Jezeli bedzie to inny podmiot, to wéwczas Ordynacja
podatkowa przewiduje ograniczenie do kwoty 1000 zt.
48| MFiG (MF) Uwaga Jednoczesnie Ministerstwo Finanséw zauwaza, ze ePtatnosci sa mozliwe Uwaga uwzgledniona
ogdlna tylko dla oséb fizycznych - dlaczego wykluczani sg przedsiebiorcy?

Projekt ustawy nie przewiduje mechanizmu dziatania uzytkownika w
imieniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Zgodnie z art. 2 pkt 3
oraz art. 5 uzytkownikiem moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna, natomiast
jedyne odniesienie do dziatania ,w imieniu” (art. 7 ust. 2 pkt 5) dotyczy
wytgcznie innej osoby fizycznej. W konsekwencji brak jest podstawy
prawnej do korzystania z ustugi przez przedstawicieli podmiotéw
gospodarczych.

Art. 2 pkt 3 otrzymat brzmienie:

»3) uzytkownik ustugi ePtatnosci:
a) osobe fizyczng, w tym przedsiebiorce bedacego osoba
fizyczng wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o

Dziatalnosci Gospodarczej,
b) osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej




Ponadto, MF zauwaza, iz kluczowe podmioty mogg mieé wiecej - dokonujaca zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu publicznego
petnomocnictw i mogg by¢ zainteresowane mozliwoscig korzystania z w ustudze ePtatnosci;”.
ustugi.
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